
Hot rârea CNCD privind jigniri i insulte  
într-o emisiune televizat  

Hot rârea nr. 516 din data de 4 septembrie 2013 

Dosar nr.: 484/2013 

Peti ia nr.: 3935/07.06.2013  
Peten i: C.V.A.  
Reclamat: C.V.T. 
 

Obiect: jigniri i insulte adresate petentei de c tre partea reclamat , într-o emisiune 
televizat  

I. Numele, domiciliul sau re edin a p r ilor  

[…] 

II. Obiectul sesiz rii i descrierea presupusei fapte de discriminare 

2.1. Petenta reclam  comportamentul domnului C.V.T. – europarlamentar, care a inter-
venit în direct telefonic într-o emisiune televizat , jignind i insultând prin apelativele întrebu-
in ate „prostituat ”, „curv ”, „ iganc ”. 

III. Procedura de citare 

3.1. Prin adresa înregistrat  cu nr. 3935.15.07.2013, a fost citat  doamna C.V.A. în calitate 
de peten , pentru data de 6.08.2013. Procedur  legal îndeplinit . 

3.2. Prin adresa înregistrat  cu nr. 4754.15.07.2013, a fost citat domnul C.V.T. în calitate 
de reclamat, pentru data de 6.08.2013. Procedur  legal îndeplinit . 

IV. Sus inerile p r ilor 

4.1. Sus inerile petentului 

Petenta sus ine faptul c , la o emisiune din data de 6 iunie 2013 difuzat  la tirile 
Transilvania LIVE, unde a fost invitat  în studioul televiziunii respective, partea reclamat  a 
intervenit telefonic în emisiune. Reclamatul i-a adresat petentei cuvinte jignitoare precum: 
„prostituat ”, „curv ”, „ iganc ” i a afirmat c  acesta a fost exmatriculat  de la liceu pentru 
prostitu ie, având efectuate doar 9 (nou ) clase. Afirma iile p r ii reclamate sunt în opinia 
petentei discriminatorii, ar tând un comportament trivial i josnic, adresat pentru a o discre-
dita în fa a opiniei publice; „referitor la cerea de demitere a dumneavoastr  din func ia parti-
dului, venit  din partea filiale Bistri a N s ud?....domni oara C.A. este o prostituat  din 
Bistri a N s ud, s-a prostituat la benzin ria OMV, a plecat în America i s-a prostituat i 
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acolo...”, „domni oar  face i un mic complot împotriva mea?...pot vorbi?, pot vorbi?...sunt 
Parlamentar European i-mi asum cele spuse…”, „are nou  clase….love te i în singura 
rezisten  româneasc , în tandemul Funar-V., ei nu au nicio r spundere pentru rezultatele 
filialei România Mare – Bistri a?”, „sâmb t  nu se va ine nicio plenar ….sâmb t  va fi o 
adunare la ora 14:00, în biroul meu care e i biroul de Europarlamentar, cine poate s  vin  s  
vin , am vorbit i cu Funar s  vedem pe unde o lu m…”, „am decizia ca întreaga filial  din 
Bistri a s  fie dizolvat , acolo exist  un focar de infec ie care nu poate fi tolerat…PRM este 
un partid de lider!, f r  mine a murit într-un minut!,…s -mi dea mie prostituatele peste 
mân ?...vorbesc eu cu curvele de igani i de arabi?”. 

 
Sus inerile p r ii reclamate 

[…] 

V. Motivele de fapt i de drept  

5.1. Colegiul director al CNCD re ine c  peti ia, a a cum a fost formulat , relev  o situa ie 
în care, petentul în cadrul unei emisiuni televizate, a intervenit telefonic, jignind i insultând 
petenta prin cuvintele folosite; „prostituat , curv  i iganc ”. Partea reclamat  a mai sus inut 
c  petenta a fost exmatriculat  pentru practicarea prostitu iei i efectuarea a numai nou  clase 
de înv mânt. 

 Referitor la defini ia discrimin rii astfel cum este reglementat  în O.G. nr. 137/2000, 
republicat , Colegiul director precizeaz  c  în situa ia persoanelor tratate diferit, tratamentul 
în spe  este datorat apartenen ei lor la una dintre criteriile prev zute în textul de lege, art. 2 
din O.G. nr.137/2000, republicat . Colegiul Director trebuie s  analizeze dac  tratamentul 
diferit a fost indus datorit  unui criteriu prev zut de art. 2 alin. (1), respectiv ras , na ionali-
tate, etnie, limb , religie, categorie social , convingeri, sex, orientare sexual , vârst , handi-
cap, boal  cronic  necontagioas , infectare HIV, apartenen a la o categorie defavorizat , care 
s  fi constituit elementul determinant în aplicarea acestui tratament. Or, condi ia criteriului ca 
motiv determinant trebuie interpretat  în sensul existen ei ca circumstan  concretizat , 
materializat  i care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, i care, în situa ia 
inexisten ei, nu ar determina s vâr irea discrimin rii. Astfel, natura discrimin rii, sub aspectul 
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul c  diferen a de tratament este determinat  de 
existen a unui criteriu, ceea ce presupune o leg tur  de cauzalitate între tratamentul diferit 
imputat i criteriul interzis de lege, invocat în situa ia persoanei care se consider  discrimi-
nat . Astfel se poate considera discriminare: 

• o diferen iere; 
• bazat  pe un criteriu; 
• care atinge un drept. 
5.2. În conformitate cu jurispruden a CEDO în domeniu, diferen a de tratament devine 

discriminare atunci când se induc distinc ii între situa ii analoage i comparabile f r  ca 
acestea s  se bazeze pe o justificare rezonabil  i obiectiv . Instan a european  a decis în mod 
constant c  pentru ca o asemenea înc lcare s  se produc  „trebuie stabilit c  persoane plasate 
în situa ii analoage sau comparabile, în materie, beneficiaz  de un tratament preferen ial i c  
aceast  distinc ie nu- i g se te nicio justificare obiectiv  sau rezonabil ”. CEDO a apreciat 
prin jurispruden a sa c  statele contractante dispun de o anumit  marj  de apreciere pentru a 
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determina dac  i în ce m sur  diferen ele între situa ii analoage sau comparabile sunt de 
natur  s  justifice distinc iile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin c. Suediei, 18 februarie 
1991; Hoffman c. Austriei, 23 iunie 1993, Spadea i Scalambrino c. Italiei, 28 septembrie 
1995, Stubbings i al ii c. Regatului Unit, 22 octombrie 1996). 

5.3. În conformitate cu prevederile Conven iei interna ionale privind combaterea tuturor for-
melor de discriminare rasial , adoptat  de Adunarea general  a ONU la 21 decembrie 1965, 
„expresia «discriminare rasial » are în vedere orice deosebire, excludere, restric ie sau preferin  
întemeiat  pe ras , culoare, ascenden  sau origine na ional  sau etnic ” [art. 1 alin. (1)], prin 
urmare orice discriminare etnic  practic intr  în categoria de discriminare rasial . În concluzie 
pentru cauza în fa  se poate stabili c  sunt incidente tratatele interna ionale privind discrimi-
narea rasial . 

5.4. Dreptul restrâns este dreptul la demnitate, garantat de Constitu ia României. 
5.5. Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicat , „Constituie contraven ie, conform 

prezentei ordonan e, dac  fapta nu intra sub inciden a legii penale, orice comportament mani-
festat în public, având caracter de propagand  na ionalist- ovin , de instigare la ur  rasial  sau 
na ional , ori acel comportament care are drept scop sau vizeaz  atingerea demnit ii ori crea-
rea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat 
împotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunit i i legat de apartenen a 
acestora la o anumit  ras , na ionalitate, etnie, religie, categorie social  sau la o categorie 
defavorizat  ori de convingerile, sexul sau orientarea sexual  a acestuia”. 

5.6. Se poate constat  c  afirma iile a fost f cute în public, i vizeaz  atingerea demnit ii, 
creeaz  o atmosfer  ostil , degradant , umilitoare la adresa persoanelor de etnie rom . Astfel 
sunt incidente i prevederile art. 15 al O.G. nr. 137/2000. 

5.7. În consecin , afirma iile care fac obiectul peti iei reprezint  o discriminare conform 
art. 2 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000 – reprezentând o serie de caracteriz ri printre care i criteriul 
etnic care atinge dreptul la demnitate, care coroborat cu art. 15 al O.G. nr. 137/2000 – fiind o 
fapt  manifestat  în public care vizeaz  atingerea demnit ii, crearea unei atmosfere de 
intimidare, ostile, degradante, umilitoare, ofensatoare, îndreptat  împotriva persoanelor apar i-
nând comunit ii de romi din România. 

5.8. În astfel de cauze este nevoie de analiza limitei dintre dreptul la demnitate i libertatea 
de exprimare, raportându-ne la jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului (în conti-
nuare CEDO) în domeniu. 

5.9. Conven ia pentru ap rarea drepturilor omului i libert ilor fundamentale (cunoscut în 
general sub denumirea de Conven ia european  a drepturilor omului, în continuare Conven ia) 
prevede, la art. 10 alin. (2), limitarea libert ii de exprimare: „Exercitarea acestor libert i, ce 
comport  îndatoriri i responsabilit i, poate fi supus  unor formalit i, condi ii, restrângeri sau 
unor sanc iuni prev zute de lege care constituie m suri necesare, într-o societate democratic , 
pentru securitatea na ional , integritatea teritorial  sau siguran a public , ap rarea ordinii i 
prevenirea infrac iunilor, protec ia s n t ii sau moralei, protec ia reputa iei sau a drepturilor 
altora, pentru a împiedica divulgarea de informa ii confiden iale sau pentru a garanta autoritatea 
i impar ialitatea puterii judec tore ti”. Prin urmare, în conformitate cu acest tratat interna ional, 

în Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevan  nici faptul 
c  libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conven ia subliniaz : „comport  
îndatoriri i responsabilit i”. Totodat  art. 17 al Conven iei interzice abuzul de drept: „Nicio 
dispozi ie din prezenta conven ie nu poate fi interpretat  ca implicând, pentru un stat, un grup, 
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sau un individ, un drept oarecare de a desf ura o activitate sau de a îndeplini un act ce 
urm re te distrugerea drepturilor sau a libert ilor recunoscute de prezenta conven ie sau de a 
aduce limit ri mai ample acestor drepturi i libert i decât acelea prev zute de aceasta con-
ven ie”. 

5.10. Curtea European  a Drepturilor Omului (în continuare CEDO) analizeaz , în ordine, 
urm toarele aspecte: 

• existen a unei limit ri a libert ii de exprimare; 
• legalitatea restrângerii libert ii de exprimare prin: 
- existen a unei norme juridice care prevede restrângerea; 
- calitatea normei juridice, i anume: 
¤ accesibilitatea; 
¤ precizitatea; 
¤ previzibilitatea normei; 
• legitimitatea restrângerii, ceea ce trebuie s  fie prev zut  de Conven ie (pentru securi-

tatea na ional , integritatea teritorial , siguran a public , ap rarea ordinii, prevenirea infrac iu-
nilor, protec ia s n t ii, moralei, reputa iei sau a drepturilor altora, pentru a împiedica divul-
garea de informa ii confiden iale, pentru a garanta autoritatea i impar ialitatea puterii 
judec tore ti); 

• necesitatea restrângerii într-o societate democratic . 
5.11. În mod evident, orice sanc ionare a limbajului discriminator, chiar i doar printr-un 

avertisment de natur  contraven ional , reprezint  o limitare a libert ii de exprimare. Privind 
legalitatea restrângerii, situa ia din România este cât se poate de clar . Decizia nr. 62 din  
18 ianuarie 2007 a Cur ii Constitu ionale promoveaz  respectarea dreptului la demnitate; 
exist  i o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al O.G. nr. 137/2000 privind comba-
terea tuturor formelor de discriminare, republicat , cu sanc iuni evidente. 

5.12. Legitimitatea sanc ion rii este dat  prin nevoia de a proteja, în principal, reputa ia i 
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, i siguran a public , ap rarea ordinii, pro-
tec ia moralei etc. Necesitatea restrângerii într-o societate democratic  este elementul cel mai 
subiectiv din analiza CEDO. Având în vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii 
aplicabile în domeniu: 

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esen iale ale societ ii demo-
cratice, i una dintre condi iile de baz  ale progresului societ ii i ale autorealiz rii indivi-
duale (Handyside c. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Glimmerveen i 
Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979; Lingens c. Austriei,  
nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §41; Castells c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Otto-
Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49; Jersild c. Danemarcei 
[Marea Camer ], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31; Wingrove c. Regatului Unit,  
nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §52; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 
1998, §46; Fressoz i Roire c. Fran ei [Marea Camer ], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; 
Ceylan c. Turciei [Marea Camer ], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdo du i Ince c. 
Turciei, nr. 25067/94 i 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 
1999, §46; Sürek i Özdemir c. Turciei, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §57/i; 
Sürek c. Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Sürek c. Turciei nr. 4, nr. 24762/94,  
8 iulie 1999, §54; Okçuo lu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/i; Öztürk c. Turciei 
[Marea Camer ], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen i Johnsen c. Norvegiei 
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[Marea Camer ], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; ener c. Turciei, nr. 26680/95,  
18 iulie 2000, §39; Karkin c. Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §27; Erdo du c. 
Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §52; ener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; 
brahim Aksoy c. Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10 octombrie 2000, §51; E.K. 

c. Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002, §69; Gündüz c. Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 
2003, §37); 

b) libertatea de exprimare nu vizeaz  doar informa iile sau ideile primite favorabil sau 
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci i cele care ofenseaz , ocheaz  sau incomo-
deaz  statul sau orice parte a popula iei; acestea sunt cerin ele pluralismului, toleran ei i 
în elegerii, f r  de care nu poate exista o societate democratic ; libertatea de exprimare are i 
excep ii, dar care trebuie interpretate în mod strict, iar necesitatea oric rei restrângeri trebuie 
stabilite în mod conving tor (Handyside c. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, 
§49; Glimmerveen i Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979; Castells 
c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Otto-Preminger-Institute c. Austriei,  
nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 
§46; Fressoz i Roire c. Fran ei [Marea Camer ], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Ceylan 
c. Turciei [Marea Camer ], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdo du i Ince c. Turciei,  
nr. 25067/94 i 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, 
§46; Sürek i Özdemir c. Turciei, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §57/ii; Okçuo lu 
c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/i; Öztürk c. Turciei [Marea Camer ], nr. 22479/93,  
28 septembrie 1999, §64; Nilsen i Johnsen c. Norvegiei [Marea Camer ], nr. 23118/93,  
25 noiembrie 1999, §43; Erdo du c. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §52; ener c. 
Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; ener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39/i; 
E.K. c. Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002, §69; Karkin c. Turciei, nr. 43928/98, 23 
septembrie 2003, §27); 

c) exercitarea libert ii de exprimare comport  obliga ii i responsabilit i (Handyside c. 
Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Glimmerveen i Hagenbeek c. Olandei, 
8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel, între altele, în contextul opiniilor religioase i 
credin elor este legitimat s  se includ  obliga ia de a evita pe cât se poate expresii care, în 
mod gratuit, îi ofenseaz  pe al ii, profaneaz  sau care reprezint  o ingerin  în drepturile lor, 
care astfel nu contribuie la orice form  de dezbatere public  capabil  de a duce la un progres 
al rela iilor umane; statele au o marj  de apreciere când reglementeaz  libertatea de exprimare 
în rela ie cu afirma ii care ofenseaz  convingerile personale, în special cele morale sau religi-
oase (Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49; Wingrove 
c. Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §52; Gündüz c. Turciei,  
nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §37); 

d) în cazul moralit ii nu este posibil s  se ajung  la un concept uniform european privind 
semnifica ia religiei în societate; chiar i în interiorul unui stat pot exista varia ii ale concep-
tului; prin urmare nu este posibil s  se ajung  la o defini ie comprehensiv  privind ce repre-
zint  o limitare permisibil  a libert ii de exprimare dac  exprimarea se îndreapt  împotriva 
sentimentului religios al altora; o marj  de apreciere trebuie l sat prin urmare autorit ilor 
na ionale în a stabili necesitatea unei astfel de limit ri; aceast  situa ie îns  nu exclude o 
supervizare din partea CEDO (Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87, 20 septem-
brie 1994, §50; Wingrove c. Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §58); 
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e) îndatoririle i responsabilit ile legate de exercitarea libert ii de exprimare au o semni-
fica ie special  în situa ii de conflict sau de tensiuni, o grij  particular  trebuie manifestat  
fa  de vehicularea prin pres  a limbajului urii sau a promov rii violen ei (Sürek i Özdemir c. 
Turciei, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §63; Sürek c. Turciei nr. 4, nr. 24762/94,  
8 iulie 1999, §60; ener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §42) 

f) toleran a i respectarea demnit ii umane constituie fundamentul democra iei i soci-
et ii pluraliste, prin urmare este necesar ca în societ ile democratice s  se sanc ioneze sau 
chiar s  se previn  orice form  de expresii care disemineaz , incit , promoveaz  sau justific  
ura bazat  pe intoleran , cu condi ia ca orice formalitate, condi ie, restric ie sau amend  
impus  s  fie propor ional  cu legitimitatea invocat  (Gündüz c. Turciei, nr. 35071/97,  
4 decembrie 2003, §40); 

g) art. 17 al Conven iei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incit  la ur  
rasial  s  exploateze în propriul interes principiile enun ate, întrucât scopul acestor grup ri 
este de a distruge drepturile i libert ile; aceast  prevedere se refer  i la activit ile politice 
(Glimmerveen i Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979; 
Ohensberger c. Austriei, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994); 

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este compatibil cu democra ia i drepturile omului 
i încalc  drepturile altora (Witzsch c. Germaniei, nr. 7485/03, 13 decembrie 2005); 

i) anumite expresii concrete reprezint  un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau 
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucur  de protec ia art. 10 al Conven iei (Jersild 
c. Danemarcei [Marea Camer ], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §35; Gündüz c. Turciei, 
nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §41); 

j) atacurile vehemente împotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu 
valorile proclamate i garantate de Conven ie, i anume toleran a, pacea social  i nediscrimi-
narea (Norwood c. Regatului Unit, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, Ivanov c. Rusiei,  
nr. 35222/04, 20 februarie 2007); 

k) se poate invoca necesitatea restrângerii libert ii de exprimare în situa ia în care exist  o 
nevoie public  urgent ; statele au o anumit  marj  de apreciere privind existen a nevoii, dar 
aceast  apreciere se completeaz  cu supervizarea european  atât a legisla iei cât i a modului 
de aplicare al legisla iei de instan ele independente; CEDO este împuternicit s  ofere interpre-
tarea în ce m sur  restric ia sau sanc ionarea este reconciliabil  cu libertatea de exprimare 
(Handyside c. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Lingens c. Austriei,  
nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §39; Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87, 20 
septembrie 1994, §50; Wingrove c. Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 
§53; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §52; Lehideux i Isorni c. Fran ei, 
nr. 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, §51; Fressoz i Roire c. Fran ei [Marea 
Camer ], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Ceylan c. Turciei [Marea Camer ],  
nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdo du i Ince c. Turciei, nr. 25067/94 i nr. 25068/94,  
8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Sürek i Özdemir c. 
Turciei, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §57/iii; Sürek c. Turciei nr. 1,  
nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Sürek c. Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §54; 
Okçuo lu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/ii; Öztürk c. Turciei [Marea Camer ], 
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen i Johnsen c. Norvegiei [Marea Camer ], 
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; News Verlags Gmbh & CoKG c. Austriei,  
nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, §52; Erdo du c. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §53; 
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ener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; ener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 
2000, §39; brahim Aksoy c. Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10 octombrie 2000, 
§53; E.K. c. Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002, §71; Karkin c. Turciei, nr. 43928/98,  
23 septembrie 2003, §29-30; Gündüz c. Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §38); 

l) în exercitarea superviz rii, CEDO analizeaz  atât con inutul cât i contextul afirma iilor 
în cauz ; restrângerea trebuie s  fie propor ional  cu legitimitatea restrângerii, autorit ile 
trebuie s  justifice relevan a i suficien a lor (Jersild c. Danemarcei [Marea Camer ],  
nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31; Incal împotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 
1998, §52; Lehideux i Isorni c. Fran ei, nr. 55/1997/839/1047, 23 septembrie 1998, §51; 
Fressoz i Roire c. Fran ei [Marea Camer ], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Erdo du i 
Ince c. Turciei, nr. 25067/94 i 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94,  
8 iulie 1999, §46; Sürek c. Turciei, nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Sürek c. Turciei,  
nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §54; Okçuo lu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/iii; 
Öztürk c. Turciei [Marea Camer ], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen i Johnsen 
c. Norvegiei [Marea Camer ], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; News Verlags Gmbh & 
CoKG c. Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, §52; ener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 
2000, §39); trebuie s  existe o propor ionalitate între impactul afirma iei sanc ionate i sanc-
iune (Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §40; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94,  

8 iulie 1999, §50; ener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39); orice formalitate, condi-
ie, restric ie sau penalitate impus  considerat  a fi necesar  într-o societate democratic  

pentru sanc ionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor venera iei reli-
gioase trebuie s  fie propor ionat  cu scopul legitim urm rit (Otto-Preminger-Institute c. 
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49); 

m) Conven ia nu las  prea mult spa iu restric iilor în domeniul discursurilor politice sau 
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fa  de guvern trebuie 
s  fie mai pronun at  decât cea privind cet enii priva i, chiar i politicienii; într-un sistem 
democratic ac iunile guvernului trebuie urm rite îndeaproape nu doar de c tre autorit ile 
legislative i judiciare, dar i de opinia public ; pozi ia dominant  ce ocup  guvernul îi reco-
mand  s  nu utilizeze sanc iunile penale, întrucât are alte posibilit i de a r spunde la atacuri 
i critici injuste; autorit ilor competente ale statului le r mân suficiente posibilit i de a 

adopta, în calitatea lor de garan i ai ordinii publice, m suri de sanc ionare adecvate f r  ca 
acestea s  devin  excesive; totu i în situa ia în care afirma iile incit  la violen  împotriva 
unor persoane sau oficiali ori împotriva unui segment al societ ii, autorit ile statului se 
bucur  de o apreciere mai larg  când examineaz  necesitatea restrângerii libert ii de 
exprimare (Castells c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Wingrove c. Regatului 
Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §58; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031,  
9 iunie 1998, §54; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Sürek i Özdemir c. 
Turciei, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §60; Sürek c. Turciei, nr. 1, nr. 26682/95, 
8 iulie 1999, §61; Sürek c. Turciei, nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §57; Okçuo lu c. Turciei, 
nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §46; Erdo du c. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §62; ener 
c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §40; brahim Aksoy c. Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 
i 34535/97, 10 octombrie 2000, §52; E.K. c. Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002, §70; 

Karkin c. Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §28); 
n) libertatea de exprimare are o importan  special  pentru politicieni sau persoanele alese 

ca reprezentan ii unui electorat, care trebuie s - i atrag  aten ia asupra preocup rii lor; limita-
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rea libert ii de exprimare pentru un politician aflat în opozi ie sau pentru un parlamentar 
solicit  un examen mai temeinic din partea CEDO (Castells c. Spaniei, nr. 11798/85,  
23 aprilie 1992, §42; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §46); 

o) f r  dubii, libertatea discursului politic nu este absolut  prin natura sa, statele pot intro-
duce restric ii i sanc iuni, CEDO având rolul final de a analiza compatibilitatea acestor 
m suri cu libertatea de exprimare (Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §53) 

p) presa joac  un rol esen ial într-o societate democratic ; de i nu trebuie s  treac  de 
anumite limite, cum ar fi privind securitatea na ional , integritatea teritorial , amenin area cu 
violen , prevenirea dezordinii i criminalit ii, respectarea reputa iei i drepturilor altora, 
necesitatea de a preveni transmiterea unor informa ii confiden iale, are sarcina de a oferi – 
într-o manier  conform  cu obliga iile i responsabilit ile sale – informa ii i idei de interes 
public, în particular în chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea, dar i cele care 
prezint  justi ia; libertatea presei reprezint  unul dintre cele mai bune posibilit i de a crea o 
opinie privind ideile i atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistic  acoper  posibila 
recurgere la un grad de exagerare, chiar i provocare (Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 
1986, §41-42; Castells c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; De Haes i Gijsels c. 
Belgiei, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, §37; Fressoz i Roire c. Fran ei [Marea Camer ], 
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Sürek i Özdemir c. Turciei, nr. 23927/94 i  
nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §58; Sürek c. Turciei, nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §59; Sürek 
c. Turciei, nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §55; Okçuo lu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 
1999, §44; Erdo du c. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §52; ener c. Turciei,  
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §41); 

q) presa nu are doar dreptul, ci i obliga ia de a prezenta informa ii de interes public conform 
dreptului publicului de a primi aceste informa ii (Jersild c. Danemarcei [Marea Camer ], nr. 
15890/89, 23 septembrie 1994, §31); 

r) nu se protejeaz  doar informa ia în sine, dar i forma prin care se aduce la cuno tin a opi-
niei publice (Jersild c. Danemarcei [Marea Camer ], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31); 

s) stabilirea pedepselor este în principiu de competen a instan elor na ionale, CEDO consi-
der  totu i c  aplicarea pedepsei închisorii pentru o infrac iune în domeniul presei nu este 
compatibil  cu libertatea de exprimare a jurnali tilor, decât în circumstan e excep ionale, mai 
ales atunci când au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de exemplu în cazul utili-
z rii limbajului urii sau incit rii la violen  (Cump n  i Maz re c. României, nr. 33348/96, 
17 decembrie 2004, §115); 

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaz  i func ionarii publici, de i este 
legitimat ca statul s  impun  fa  de ei obliga ia discre iei, inând cont de statutul lor special 
(Ahmed i al ii c. Regatului Unit, nr. 65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, §56). 

5.13. În hot rârile sale CEDO nu se bazeaz  doar pe Conven ie, se refer  i la Carta 
Na iunilor Unite [parag. 2 din Preambul, art. 1 alin. (3), art. 13 alin. (1), art. 55 lit. c) i art. 76 
lit. c)], Declara ia universal  a drepturilor omului (art. 1, 2 i 7), Conven ia interna ional  
privind drepturile civile i politice [art. 2 alin. (1), art. 20 alin. (2), art. 26], Conven ia inter-
na ional  privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasial  (art. 4 i 5), Recomanda-
rea nr. R (97) 20 a comitetului de mini tri c tre statele membre cu privire la „discursul de 
ur ”, Recomandarea de politic  general  nr. 7 privind legisla ia na ional  referitoare la com-
baterea rasismului i a discrimin rii rasiale. 
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5.14. În luarea deciziei inem cont i de art. 30 al Constitu iei României care asigur  
libertatea de exprimare, prevede i limitele acestei libert i:  

„(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, via a particular  a 
persoanei i nici dreptul la propria imagine. 

(7) Sunt interzise de lege def imarea rii i a na iunii, îndemnul la r zboi, de agresiune, la 
ur  na ional , rasial , de clas  sau religioas , incitarea la discriminare, la separatism teritorial 
sau la violen  public , precum i manifest rile obscene, contrare bunelor moravuri”. Decizia 
nr. 62 din 18 ianuarie 2007 a Cur ii Constitu ionale consider  c  dreptul la demnitate este una 
dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanc ionat  chiar i penal: „Obiectul 
juridic al infrac iunilor de insult  i calomnie, prev zute de art. 205 i, respectiv, art. 206 
C.pen., îl constituie demnitatea persoanei, reputa ia i onoarea acesteia. Subiectul activ al 
infrac iunilor analizate este necircumstan iat, iar s vâr irea lor se poate produce direct, prin 
viu grai, prin texte publicate în presa scris  sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. 
Indiferent de modul în care sunt comise i de calitatea persoanelor care le comit – simpli 
cet eni, oameni politici, ziari ti etc. – faptele care formeaz  con inutul acestor infrac iuni 
lezeaz  grav personalitatea uman , demnitatea, onoarea i reputa ia celor astfel agresa i. Dac  
asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reac ia 
de facto a celor ofensa i i la conflicte permanente, de natur  s  fac  imposibil  convie uirea 
social , care presupune respect fa  de fiecare membru al colectivit ii i pre uirea în justa 
m sur  a reputa iei fiec ruia. De aceea, valorile men ionate, ocrotite de Codul penal, au statut 
constitu ional, demnitatea omului fiind consacrat  prin art. 1 alin. (3) din Constitu ia 
României ca una dintre valorile supreme”. 

5.15. Aplicând principiile CEDO, constat m urm toarele: 
- exercitarea libert ii de exprimare comport  obliga ii i responsabilit i, astfel în mod 

obligatoriu trebuie evitate afirma iile care în mod gratuit îi ofenseaz  pe al ii f r  a contribui 
la o dezbatere public  capabil  de a duce la un progres al rela iilor umane [pct. 5.22., lit. c)] – 
referirile la gaborii primitivi, la obiceiurile infrac ionale ig ne ti i la atre indezirabile nu 
duc la un progres al rela iilor umane, ci, din contr , înt resc stereotipurile negative fa  de 
romi, având ca efect discriminarea romilor la coal , la angajare, la accesul la servicii i locuri 
publice etc.; 

- toleran a i respectarea demnit ii umane constituie fundamentul democra iei i societ ii 
pluraliste, prin urmare este necesar s  se sanc ioneze orice form  de expresii care promoveaz  
ura bazat  pe intoleran  [pct. 5.22., lit. f)]; 

- se poate invoca necesitatea restrângerii libert ii de exprimare în situa ia în care exist  o 
nevoie public  urgent  [pct. 5.22., lit. k)] – consider m c  marginalizarea romilor în socie-
tatea din România, discriminarea zilnic  la care sunt supu i membrii acestei comunit i, dato-
rit  stereotipurilor de genul celor care formeaz  obiectul cauzei, arat  nevoia public  urgent ; 

- libertatea discursului politic nu este absolut  prin natura sa [pct. 5.22., lit. o)]. 
5.16. Prin urmare, constat m c  afirma iile reclamatului care fac obiectul peti iei nu sunt pro-

tejate de art. 10 al Conven iei pentru ap rarea drepturilor omului i libert ilor fundamentale. 
5.17. Colegiul director este de opinie c , în cadrul sistemului institu ional regional de protec-

ie a drepturilor omului, Conven ia european  a drepturilor omului, ratificat  de România prin 
Legea nr. 30/1994, prevede în art. 10 c : „orice persoan  are dreptul la libertatea de exprimare” 
îns  precizeaz  în mod expres limitele acestui drept în alin. (2) al aceluia i articol: „exercitarea 
acestor libert i, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie i libertatea de a primi sau de a 
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comunica informa ii ori idei ce comport  îndatoriri i responsabilit i), poate fi supus  unor 
formalit i, condi ii, restrângeri sau sanc iuni prev zute de lege, care constituie m suri necesare, 
într-o societate democratic , pentru ... protec ia reputa iei sau a drepturilor altora”.  

Din înscrisurile depuse de petent  la dosarul cauzei, Colegiul director analizeaz  în ce 
m sur  declara iile f cute de c tre partea reclamat  întrunesc condi iile discrimin rii potrivit 
O.G. nr. 137/2000, republicat . Colegiul director, în cauza dedus  solu ion rii constat  c  sunt 
prezente indicii de natur  a prezuma c  un criteriu interzis stipulat de art. 2 alin. (1), coroborat 
cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicat , a constituit un obiter dictum în leg tur  cu 
cuvintele folosite într-un context de afirma ii jignitoare, adresate de c tre reclamat  petentei, 
într-o emisiune televizat ; „prostituat ”, „curv ” i „ iganc ”. Or, sub aspectul acestor ele-
mente re inute i sub aspectul condi iilor prev zute de art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 15, 
„Constituie contraven ie dac  fapta nu intr  sub inciden a legii penale, orice comportament 
manifestat în public, având caracter de propagand  na ionalist- ovin , de instigare la ur  
rasial  sau na ional , or acel comportament care are ca scop sau vizeaz  atingerea demnit ii 
or crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndrep-
tate împotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunit i i legat de aparte-
nen a acestora la o anumit  ras , na ionalitate, etnie, religie, categorie social  sau la o cate-
gorie defavorizat  or de convingerile, sexul sau orientarea sexual  a acestuia”, din O.G.  
nr. 137/2000, republicat ; tratamentul diferen iat trebuie s  urm reasc  sau s  aib  ca efect 
restrângerea ori înl turarea recunoa terii, folosin ei sau exercit rii, în condi ii de egalitate, a 
drepturilor omului i a libert ilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în 
domeniul politic, economic, social i cultural sau în orice alte domenii ale vie ii publice, 
precum i atingerea demnit ii umane. Astfel, Colegiul este de opinie c  în spe  se poate 
re ine un raport de cauzalitate între un criteriu interzis potrivit art. 2 alin. (1) coroborat cu  
art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicat , i faptele imputate reclamatului.  

Fa  de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i 
sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, republicat , cu unanimitatea de voturi ale 
membrilor prezen i la edin  

 
COLEGIUL DIRECTOR HOT R TE: 

 

1. Aspectele prezentate în peti ie privind afirma iile p r ii reclamate „prostituat ”, „curv ” i 
„ iganc ” adresate petentei într-o emisiune televizat  întrunesc elementele constitutive ale unei 
discrimin ri potrivit art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15: „Constituie contraven ie, dac  fapta nu 
intr  sub inciden a legii penale, orice comportament manifestat în public, având caracter de 
propagand  na ionalist- ovin , de instigare la ur  rasial  sau na ional , or acel comportament 
care are ca scop sau vizeaz  atingerea demnit ii or crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, 
degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptate împotriva unei persoane, unui grup de per-
soane sau unei comunit i i legat de apartenen a acestora la o anumit  ras , na ionalitate, etnie, 
religie, categorie social  sau la o categorie defavorizat  or de convingerile, sexul sau orientarea 
sexual  a acestuia” din O.G. nr. 137/2000, republicat .  

2. Sanc ionarea p r ii reclamate, domnul C.V.T., cu amend  contraven ional  în cuantum de 
2.000 lei, potrivit art. 15 coroborat cu art. 26 alin. (1) din O.G nr.137/2000 privind prevenirea i 
sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, cu modific rile i aprob rile ulterioare, 
republicat  
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3. Se va r spunde p r ilor în sensul celor hot râte 
4. O copie a hot rârii se va transmite p r ilor 
 a) C.V.A.  
 b) C.V.T.  

VI. Modalitatea de plat  a amenzii 

Plata sanc iunii se va efectua la Direc ia de Impozite i Taxe Locale, sector 5. O copie a 
chitan ei de plata se va transmite i Consiliului Na ional pentru Combaterea Discrimin rii. 

 
Membrii Colegiului Director prezen i la edin : Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi 

Theodora, Haller Istvan, Cristian Jura, Laz r Maria, Panfile Anamaria, Vasile Alexandru Vasile.  
 


